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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Bis)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro generale 15657 del 2016, proposto da: 
Silvia Albano, Barlabà Francesca, Bruno Giusy, Busto Feliciana, Calviello Liliana, Carriero Annalisa, Cigliese Barbara, Corallo Addolorata, Dammacco Natalia, De Carlo Nicoletta, D'Eredità Francesco, De Vietro Gabriella, Gnisci Marilena, Lippolis Sara, Marzia Gioia, Mustaro Caterina, Suma Rosalba, Tortorella Anna, Ursino Giovanna, Vesuvio Fiorella, Vitale Claudia, Annicchiarico Maria, Basile Rossella, Bevilacqua Lucia, Borgia Maria Rosa, Caffio Stefania, Carrieri Maria Antonietta, Cassano Cosima, Citto Maria Grazia, Cotugno Sabrina, De Vita Tiziana, Di Mare Antonella, Di Pierro Elvira, Di Quarto Lucia, Di Stratis Barbara, Durante Antonella, Fischietti Maria Giuseppina, Gentile Salvatore, Giudetti Marino Anna, Imperio Maria Teresa, Manni Simona, Marinò Anna, Mattaisi Maria Pia, Montedoro Antonia, Motolese Maria Antonietta, Nuzzo Daniela, Pastorelli Lidia, Perrini Palma, Piccoli Concetta, Pignatelli Lidia, Portulano Anna, Portulano Domenica, Primerano Maria Francesca, Ranaldo Angela, Ricchiuti Sonia, Rosella Mariarosaria, Santantonio Paola, Simone Grazia, Venneri Immacolata, Viapiana Valeria, Visconti Marianna, Barberio Francesca, Passeri Lucrezia, Passeri Clorinda, Passeri Letteria, Pavone Azzurra, Patova Patrizia, Ranieri Daniela, Conte Giuliana, rappresentati e difesi dall'avvocato Anna Chiara Vimborsati C.F. VMBNCH80M69G751J, con domicilio eletto presso lo Studio Legale Placidi in Roma, via Cosseria, 2; 

contro

Ministero dell'Istruzione dell'Universita' e della Ricerca, in persona del legale rappresentante p.t., rappresentato e difeso per legge dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliataria in Roma, via dei Portoghesi, 12; 

nei confronti di

Adele Faticato, Giusi Pagano, Luigia Maria Acquaviva, Antonia Cofano non costituiti in giudizio; 

per l'annullamento

d.m. n. 495 del 22.06.2016 avente ad oggetto le operazioni di aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento - gae - 2014/2017 nella parte in cui non prevede la possibilità di inserimento per i diplomati magistrali che abbiano conseguito il titolo presso la scuola magistrale o gli istituti magistrali entro l'a.s. 2001/2002 - risarcimento danni

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Ministero dell'Istruzione dell'Universita' e della Ricerca;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 28 febbraio 2017 la dott.ssa Ines Simona Immacolata Pisano e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.;

Ritenuto che la presente decisione può essere assunta con decisione semplificata, ai sensi del’art.60 c.p.a, sussistendone i presupposti in considerazione anche di profili rilevanti ai sensi dell’art.73 cpa, di cui il Collegio ha dato atto ai difensori presenti, come da verbale; 

rilevato che i ricorrenti argomentano di essere diplomati magistrali con titolo conseguito entro l'a.s. 2001-2002 e impugnano il D.M. 495 del 22 giugno 2016 (recante criteri per l’aggiornamento delle GAE del personale docente valevoli per il triennio 2014/2017 – operazioni di carattere annuale) nella parte in cui non ha previsto la possibilità di inserimento nella III fascia della graduatoria ad esaurimento, o in una eventuale graduatoria aggiuntiva a quella di III fascia per i soggetti che, come gli odierni ricorrenti, non vi fossero già inclusi, nonostante il ridetto titolo di studio sia considerato abilitante a tutti gli effetti così come affermato dal Consiglio di Stato con la sentenza della VI Sezione n. 1973 del 16 aprile 2016;

considerato , che in caso di lesione perpetrata direttamente ed immediatamente da parte dell'atto di macro-organizzazione, il dipendente pubblico deve rivolgersi al g.a. e chiedere l'annullamento nel termine di decadenza senza attendere l'emanazione dell'atto esecutivo - di micro-organizzazione o di gestione - della scelta organizzativa a monte, pena l'elusione del citato termine di impugnazione (Cons. Stato, sez. IV, 21 ottobre 2013, n. 5104; Cons. Stato Sez. V, 15-02-2010, n. 816; T.A.R. Firenze, Toscana, sez. II, 13/10/2010, n. 6464), laddove nel caso in esame il D.M. n.495/2016 è stato impugnato tardivamente; 

che, in ogni caso, tale impugnazione non è stata preceduta da tempestiva impugnazione del D.M. n.235 del 1 aprile 2014, concernente l'aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento (GAE) per il triennio 2014/15, 2015/16, 2016/17 che – come peraltro riconosciuto espressamente da parte ricorrente nell’impugnarlo contestualmente a quest’ultimo, con ricorso depositato in data 30.12.2016 - costituisce atto presupposto del D.M. n.495/2016, immediatamente lesivo dell’interesse dei ricorrenti, atteso che le GAE per espressa previsione del legislatore hanno natura triennale e nel corso del triennio è consentito esclusivamente lo scioglimento delle riserve, secondo le modalità e i termini disciplinati con il D.M n.325/2015 per l’annualità 2015/2016 e con il D.M. n.425/2016 per l’annualità 2016/2017 (v. art. 1, co. 4, del D.L. 97/2004 e ora art. 1, comma 10 bis, della L. n.21/2016 che ha prorogato la validità di tali GAE fino all’a.s. 2019/2020);

che pertanto il ricorso proposto avverso il DM n.495/2016 non può che essere respinto, atteso che in materia di GAE le disposizioni di legge vigenti non ammettono nuovi inserimenti nel triennio che, quanto alla censura con cui si deduce l’illegittimità della clausola che prevede la possibilità di presentare la domanda solo on line, la stessa deve ritenersi inammissibile per carenza di interesse, in quanto appunto nel corso del triennio di validità delle GAE non sono consentiti nuovi inserimenti, ma solo l’aggiornamento dei punteggi dei docenti già iscritti; 

che la domanda di accertamento della nullità del D.M. 495/16 per violazione di giudicato sentenza n. 1973/2015 del Consiglio di Stato nonché della sentenza Tar Lazio n. 14303/2015 deve essere respinta, come già affermato in ulteriori precedenti della Sezione da cui il Collegio non ha motivo di discostarsi: ed infatti, la domanda volta all’accertamento delle nullità è possibile, nel processo amministrativo, nelle sole ipotesi previste dalla legge (v. art. 21 septies, l. n. 241/90, che sancisce la “nullità” del provvedimento «che manca degli elementi essenziali, che è viziato da difetto assoluto di attribuzione, che è stato adottato in violazione o elusione del giudicato, nonché negli altri casi espressamente previsti dalla legge»); è comunque soggetta al termine di decadenza di centottanta giorni; è, inoltre, incompatibile con l’intervenuta decadenza del termine per proporre domanda di annullamento del medesimo provvedimento; 

che, quanto alla domanda di risarcimento del danno, quantificato in euro 10.000,00 (diecimila), da considerarsi proposta in via autonoma, la stessa va respinta per genericità, atteso peraltro che in nessun punto del ricorso collettivo i ricorrenti chiariscono come mai avendo conseguito il diploma magistrale entro l’a.s. 2001/2002 - del quale certo il Collegio non nega il valore abilitante ad esso attribuito dal DM 10 marzo 1997- non abbiano partecipato a nessuna delle procedure di inserimento e di aggiornamento nelle graduatorie permanenti, ora ad esaurimento chiedendo l’inserimento (ed eventualmente impugnando i successivi atti di esclusione), così omettendo di usare la normale diligenza, anche attraverso l’esperimento degli strumenti di tutela previsti, secondo quanto chiarito dall'Adunanza plenaria del Consiglio di Stato con la nota sentenza 23/3/2011, n. 3;

ritenuto, quindi, che il ricorso va dichiarato irricevibile per tardività nella parte in cui viene impugnato il DM. n.495/2016 e, comunque, respinto perchè infondato;

che, data la novità della questione, le spese di lite possono essere compensate tra le parti;

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza Bis), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Spese compensate.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 28 febbraio 2017 con l'intervento dei magistrati:

Riccardo Savoia, Presidente

Ines Simona Immacolata Pisano, Consigliere, Estensore

Emanuela Loria, Consigliere
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IL SEGRETARIO

